






Petrić i Acastos, nastavak prvi
Sažetak
Prethodno, u izlaganju »Petrić i Acastos«, održanom na simpoziju Petrić	i	renesansne	filo-
zofske	tradicije 2008. godine, ustanovili smo da je Petrić najbliži platonovsko-novoplato-
novsko-pitagorovskom izvorniku, ali je pridonio raščinjavanju klasične etičke vrline (osobi-
to neki utilitaristički zahvati), da je vrlo blizak drugom modelu za uspoređivanje, Acastosu I 
(u umjetničkom stvaranju se našla sva religija i moralnost) i donekle se približava Acastosu 
II (jedino u svezi pravednosti).
S istim trima modelima sada prelazimo na usporedbu u odnosu na pjesničko umijeće, kako 
je izloženo u petnaest izabranih (prevedenih) Petrićevih tekstova u knjizi Ljerke Schiffler 
Frane	Petrić	o	pjesničkom	umijeću (Zagreb: Institut za filozofiju, 2007). Pitat ćemo se koli-
ko se u navedenoj usporedbi otkrilo, manje ili više, bliskosti s prethodnim zaključcima.
Dakako, usput će se pokušati ustanoviti je li Petrićeva poetika samo obrana Platonove linije 
ili sadržava i neke elemente aristotelizma, što ga ne bi povezalo samo s barokom i maniriz-





città felice,	L’Amorosa filosofia,	Nova de universis philosophia.	Prvi	je	model	
zasnovan	na	izvornom	Platonu,	drugi	na	platoničkim	dijalozima	Iris	Murdoch	
i	 taj	 je	model	nazvan	Acastos	 I,	 treći	na	 radikaliziranom	poimanju	Platona	






Ljerke	Schiffler:	Frane Petrić o pjesničkom umijeću (Zagreb:	Institut	za	filo-
zofiju,	2007).
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Od	 tri	 spomenuta	 modela	 Petrić	 je	 najbliži	
izvornom	Platonu,	modelu	P,	koji	 naglašava	
etiku	 vrlinā	 kao	 uzdizanje	 do	 istine	 i	 dobra	








































































































njenja	 svojevrsnosti	 umjetničkog	 stvaralaštva.	 Kada	 je	 Giambattista	 Vico	
istaknuo	autonomnost	 sfere	pjesništva,	 onda	 je	baš	u	 tom	smislu	uz	ostale	
renesansne	mislioce	izdvojio	isto	mišljenje	F.	Patrizija.3
Zato	je	potrebno	nekoliko	riječi	o	Aristotelu.	Smatra	se	da	je	Platon	pobrkao	
estetiku	 sa	 studijem	morala,	 a	Aristotel	 je	 uveo	 studij	 estetike	 i	 djelomice	
se	s	njime	složio,	premda	se	njegova	Poetika	može	smatrati	odgovorom	na	
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Giambattista	 Vico,	 Scienza nuova,	 II	 Del-
la	 metafisica	 poetica,	 1749.	 Prema	 Nicola	















































Citirajući	 Lodovica	Castelvetra,	 svojega	 suvremenika,	 on	 se	 s	 njime	 slaže	
da	je	izvor	divote	vjerodostojnost,	moguće	ili	vjerojatno,	ali	se	pita	nije	li	to	
i	nevjerojatno	(178).	La maraviglia	nastaje	iz	vjerojatnosti	i	nevjerojatnosti	




























stil)	 u	 smislu	 sofisticiranosti	 i	 umjetnih	 osobina,	 dok	 je	Marino,	 krivac	 za	
naziv	pokreta	manirizam,	pojam	la maraviglia	tumačio	kao	čistu	formu	koja	















manje	 snažan	 od	 zapanjenosti	 i	 običnog	
sviđanja,	a	koji	nastaje	kada	se	zapazi	nešto	
novo,	neobično,	 izvanredno	 ili	neočekivano;	
1.b.	 izraz,	 manifestacija	 tog	 osjećaja;	 2.a.	
uzrok	 tog	osjećaja:	bila	 je	 ‘meraviglia’	 (vid-
jeti	kako	je	bila	lijepa);	2.b.	djelo	koje	izaziva	
duboko	 divljenje	 zbog	 njegove	 izvanredne	
ljepote	 (npr.	 u	 prirodi	 itd.);	 3.	 ‘meraviglia’	
kao	priložno	 izražavanje:	 sve	 funkcionira	 ‘a	
meraviglia’	(sve	funkcionira	divno).	–	Vidi	u:	
Emidio	 De	 Felice	 –	Aldo	 Duro,	Dizionario 





hanici	 (847a),	na	 istoj	stranici	navodi	u	 tom	
smislu	Nikomahovu etiku	 (1095a)	 i	Retoriku	









Italian Mannerism	 (New	York:	 Peter	 Lang,	
1997),	p.	17.	
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zivanje	 racionalnog	 i	 iracionalnog,	što	bi	moglo	stati	uz	bok	Habermasova	
(1985)	obnavljanja	iluminizma,	mogu	se	približiti	Petrićevu	ishodištu	umjet-
ničkog	 stvaralaštva	 iz	mogućnosti	 i	 nemogućnosti.	Ali	 u	 tom	 bi	 se	 smislu	













Petrić and Acastos, Sequel One
Abstract
The author established on the occasion of the previous presentation “Petrić and Acastos” given 
at the symposium Petrić	and	Renaissance	Philosophical	Traditions, held in 2008, that Petrić was 
closest to the Platonist-Neoplatonist-Pythagorean original, but also that he contributed to the 
disintegration of classical ethical virtue (by some utilitarian interventions in particular) and 
that there were two more comparative models he came close to – that of Acastos I (in connection 
with the view that artistic creation contains all religion and morality) and to some extent that of 
Acastos II (only in connection with justice).
Retaining the three models, the author now deals with the comparison in relation to poetic art 
as it is outlined in the fifteen selected (translated) Petrić’s texts in the book by Ljerka Schiffler 
entitled Frane	Petrić	o	pjesničkom	umijeću (Frane	Petrić	on	Poetic	Art, Zagreb: Institut za filo-
zofiju, 2007). The author will look into the degree to which the mentioned comparison revealed 
connections with previous conclusions.
Needless to say, the author will along the way try to determine whether Petrić’s poetics presents 
merely a defence of Plato’s attitude or it contains some elements of Aristotelianism, which would 







Vidjeti	 o	 tome:	 Heda	 Festini,	 Antun Petrić	
(Split:	 Književni	 krug	 Split,	 1992),	 osobito	
pp.	46–51.	
